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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

ANDRING af dispensation til etablering af en bro i beskyttet so og
mose i Skanderborg Kommune
OPHAVELSE af godkendelse af broen i henhold til vandlebsloven

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 3, jf. § 65, stk. 2, jf. § 78, stk. 1,! vandlebslovens § 47, jf. § 80,
stk. 1,2 samt § 19, stk. 1, jf. § 29 i bekendtgerelse om vandlobsregulering
og —restaurering m.v.>

Milje- og Fedevareklagenaevnet &ndrer Skanderborg Kommunes afgerelse
af 3. oktober 2017 om dispensation til etablering af bro i beskyttet sg og
mose ud for matr. nr. 111c Skanderborg Markjorder, Skanderborg, til et
afslag. Naevnet ophaver kommunens godkendelse af broen i1 henhold til
vandlebsloven.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Faedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenzvnet’ og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 méneder, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere @ndringer.

2 Lovbekendtgerelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlebsloven.

3 Bekendtgarelse nr. 834 af 27. juni 2016.

4 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 25. oktober 2017 paklaget til Miljo- og Fadevareklage-
naevnet af Danmarks Naturfredningsforening (klager 1) og af Dansk Orni-
tologisk Forening (klager 2).

Klagerne har navnlig anfort, at

- den ansegte lokalitet rummer et rigt dyre- og planteliv, som vil
blive pavirket af oget feerdsel pa og ved broen,

- den eksisterende bro pa stedet er forfalden, hvorfor der ikke er tale
om et i forvejen pévirket areal, og

- der ikke er behov for etablering af en offentlig tilgeengelig bade-
/badebro, da der findes en eksisterende bro ca. 250 m syd for den
ansegte lokalitet.

Klagepunkterne er n&ermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Matr. nr. 111c Skanderborg Markjorde, Skanderborg ligger i den sydvest-
lige del af Skanderborg By. Matriklen er et fallesareal tilherende grund-
ejerforeningen Sgbyen. Sgbyen er et nyere ejendomsudviklingsprojekt be-
stdende af en reekke etageboliger i forste raekke til Lillese.

Lilleso er godt 2 hektar stor og registreret som beskyttet sg. Den er afsnoret
fra den store Skanderborg Sg, men der er forbindelse mellem de to sger via
en lille kanal.

Bredzonen nordvest for Lillesg er registreret som naturtypen mose, der er
domineret af tagror. Mosen er ca. 18.760 m? og det er det sterste sammen-
hangende areal med rersump/rerskov 1 Lillese.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Skanderborg Kommune har den 3. oktober 2017 1 medfer af naturbeskyt-
telseslovens § 3, jf. § 65, stk. 3, ® meddelt dispensation til etablering af en
30 m lang bade-/badebro 1 beskyttet mose og se¢ ved Lillese ud for matr.
nr. 111c Skanderborg Markjorder, Skanderborg. Der er samtidig meddelt
en godkendelse af broen efter vandlebslovens § 47, stk. 1, jf. § 9, stk. 1,1
bekendtgerelse om vandlebsregulering og -restaurering.’

Afgorelsen er meddelt pa vilkdr om bl.a., at broens yderkant maksimalt ma
g4 50 cm uden for yderkanten af rarskoven (mosen), at rerskoven ma klip-
pes 1 broens tracé samt i den eksisterende abning pa sydsiden af broens

6yt lovbekendtgerelse nr. 934 af 27. juni 2017 om naturbeskyttelse. Den gaeldende dispensations-
hjemmel findes nu i naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, i lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts
2019 om naturbeskyttelse med senere endringer.

7 Lovbekendtgerelse nr. 127 af 26. januar 2017 om vandleb, jf. bekendtgerelse nr. 834 af 27. juni

2016 om vandlgbsregulering- og restaurering mv.
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yderdel 1 et omrade pd 15 gange 6 m samt i et 1,5 m bredt balte langs
broens inderste del pé broens sydvestside, at broen skal vere &dben for of-
fentligheden, og at der ikke ma anvendes bade med forbraendingsmotor fra
broanlegget.

Det fremgér af afgerelsen, at der fra 2015 til 2016 har varet en ulovligt
anlagt bro 1 beskyttet mose og so ud for den samme matrikel, ca. 30 m
nordest for den ansegte lokalitet, og at denne bro blev pabudt fjernet af
Skanderborg Kommune i afgerelse af 2. februar 2016. Broen blev herefter
fjernet.

Efter en lobende dialog med anseger har kommunen modtaget en endelig
ansegning den 26. august 2017. Der er ansggt om at etablere en 30 m lang
bro med en bredde pd 1,8 m plus kantliste og ensidigt rekvark samt en
platform pa 2,5 gange 2,5 m yderst pd broen, der skal fungere som vende-
plads for kerestolsbrugere. Broen er af den ansegte lengde for at kunne na
ud til kanten af rarskoven ligesom den tidligere bro, der er pabudt fjernet.
Broen skal vare offentlig tilgengelig via Sebyens fallesarealer og So-
lundstien.

Det fremgér af afgerelsen, at omradet, hvor broen enskes anlagt er regi-
streret som beskyttet mose og so efter naturbeskyttelseslovens § 3. Der er
truffet afgerelse om arealets beskyttelsesstatus i forbindelse med kommu-
nens pdbud af 2. februar 2016 om fjernelse af den tidligere bro. Det meste
af broen skal lebe igennem det registrerede moseareal (rorskov), mens den
yderste del af broen mod se@en skal placeres 1 selve sgen.

Der er foretaget besigtigelser af arealet af Arhus Amt den 21. juli 2006 og
af Skanderborg Kommune den 16. juli 2009 og 22. maj 2015. Det blev 1
den forbindelse konstateret, at omradet, hvor broen enskes anlagt er en ror-
sump med dominans af tagrer og enkelte individer af gifttyde, angelik,
bredbladet dunhammer, gul iris, bittersed natskygge, krybende baldrian
samt enkelte buske af gra-pil og desuden enkelte rad-el.

Kommunen har 1 forbindelse med besigtigelsen den 22. maj 2015 foretaget
en ynglefugletelling i1 Lillesg, hvor det blev konstateret, at der langs rers-
kovsbremmen fra Seglund op til rerskovsomradet ud for matr. nr. 111c er
ynglende toppet lappedykker (2 sandsynlige ynglepar), taffeland (5 sand-
synlige ynglepar), troldand (2 sandsynlige ynglepar) samt en koloni af haet-
teméger pa ca. 80 ynglepar. Derudover blev der i denne del af rerskoven
konstateret rorsanger og rerspurv. I den gvrige del af Lillesg var der et
begranset antal ynglefugle, herunder toppet lappedykker, blishene samt
goge. Der har ifelge kommunen tidligere vaeret op til 12 ynglepar af sort-
halset lappedykker, som dog ikke blev fundet 1 seen ved fugletaellingen,
men der blev observeret to reder den 8. juli 2016 lidt syd for omradet, tet-
tere pa Selund. I 2017 blev der observeret tre rastende sorthalsede lappe-
dykkere 1 Skanderborg Lillese.



Skanderborg Kommune har vurderet, at den brede rerskovszone er udsat
for en relativ lav forstyrrelse, og at den udger et yngleomrade af lokal be-
tydning for de almindelige sofuglearter.

Skanderborg Kommune har i afgerelsen bemerket, at der pé luftfotos fra
1974 til 2015 ses en dbning 1 rerskoven péd den ansegte lokalitet, som har
varet anvendt som badplads fra 1974 og frem. Kommunen har desuden
bemerket, at der mellem 1995 og 2015 har varet et mindre broanleg pa
stedet.

Videre har kommunen oplyst, at den har vedtaget et sat af retningslinjer
for etablering af bddebroer i kommunens sger og vandleb. Det fremgar
heraf, at der som udgangspunkt gives tilladelse til broer med dimensio-
nerne 1,5 m gange 8 m, nér der er tale om private anleg. Hvis der er tale
om starre broer er vurderingen mere lempelig, sdfremt broen bliver tilgaen-
gelig for offentligheden.

Skanderborg Kommune har 1 afgerelsen lagt vaegt pa, at retningslinjerne
konkret kan fraviges, da broen bliver offentlig tilgeengelig og forventes af
fa en bred brugerskare i form af alle beboere i Sebyen. Desuden har kom-
munen lagt veegt pé, at broen bliver gjort handicapvenlig med et ensidigt
gelender og med en bredde, som gor det muligt for kerestolsbrugere at
passere hinanden samt en vendeplatform yderst pa broen.

Kommunen har videre bemarket, at den som udgangspunkt ikke giver til-
ladelse til rydning af rarskov og etablering af broanlaeg i ssmmenhangende
rorskovsomréder. Kommunen har dog i den konkrete sag vurderet, at den
ansegte bro enskes etableret 1 en eksisterende dbning i rerskoven, som har
vaeret anvendt til badeplads siden i hvert fald 1974.

Det er séledes Skanderborg Kommunes vurdering, at etableringen af den
ansegte bro, vedligeholdelsen af en abning i rerskoven og de heraf afledte
aktiviteter ikke vil medfere en vasentlig forrykning af rerskovens naturtil-
stand.

Skanderborg Kommune har bemarket, at den afledte rekreative anvendelse
af broen kan forstyrre de lokale ynglefugle, hvorfor der er stillet vilkar om,
at broen ikke ma anvendes til anleb for motorbdde, og at der ikke ma op-
settes baenke og lignende pa broen. Den gvrige anvendelse af broen vil
ifolge kommunen ikke medfere en vasentlig oget forstyrrelse af yngle-
fugle.

2.3 Klagens indhold

Klager 1 (DN) har anfort, at den paklagede afgerelse ikke er 1 overensstem-
melse med naturbeskyttelseslovens formél, og at den kan danne grundlag
for en uhensigtsmaessigt preecedensvirkning, hvorfor dispensationen ber
@ndres til et afslag.



Klager 1 har uddybet, at den eksisterende fortejningsbro pé stedet ikke har
vaeret benyttet siden 2010-2012, og at den reelt set er forfaldet som folge
af slid fra vind og vejr, hvorved der er gjort plads til genvaekst af rerskov
og genopretning af den oprindelige natur. Det er saledes klagers opfattelse,
at der ikke er tale om et i forvejen kulturpavirket areal, men derimod et
areal med en hjemmeherende og typisk naturtilstand.

Endvidere har klager 1 anfort, at det i afgerelsen indeholdte vilkér om, at
broens maksimalt md vere 50 cm uden for yderkanten af rerskoven er
upracist. Yderkanten af rerskoven kan ifelge klager variere fra 4r til ar alt
efter udsving i vandstand og vaekstbetingelserne i gvrigt. Klager er derfor
bekymret for, at broen ikke bliver 30 m, som anfert i afgerelsen, men ma-
ske 40 eller 50 m, hvis rerskoven vokser til.

Det er desuden klager 1’s vurdering, at tilstedevaerelsen af ynglende fugle
pd lokaliteten, herunder serligt sorthalset lappedykker, taler afgerende
imod en dispensation til broen, som vil medfere en eget faeerdsel og forstyr-
relse af fuglene.

Klager 1 har endvidere bemarket, at naturtilstanden omkring sgen og sar-
ligt 1 rarskoven generelt er blevet forringet som folge af menneskelig pa-
virkning de seneste ar. Der er bl.a. fjernet rorskov og etableret bddebroer.

Klager 2 (DOF) har anfort, at broen, som enskes anlagt i en bred rorskov,
vil medfore oget ferdsel og aget forstyrrelse af ynglende hattemager, som
er 1 tilbagegang 1 Danmark. Hertil kommer, at Lillesg er en af kommunens
mest fuglerige seer, hvor der igennem &rene er registreret 79 fuglearter, og
at rarskoven er kommunens eneste tilbageverende ynglested for hattema-
gen.

Videre har klager 2 anfort, at den ansegte bro er meget storre end den ek-
sisterende bro, og at vilkaret om klipning af rerskov er vanskelig at hdnd-
have. Det er klagers 2’s opfattelse, at arealet af beskyttet natur, der pavir-
kes direkte ved det ansogte projekt udger over 150 m?, idet der er givet
dispensation til at klippe mere end 90 m? rerskov langs broen foruden an-
leg af selve broen pa ca. 60 m”. Hertil kommer, at det ifolge klager 2 ikke
er nadvendigt med en yderligere bro i seen, da der i forvejen er en offentlig
tilgeengelig bro ca. 250 m syd for den ansegte lokalitet ud for institutionen
Selund.

2.4 Skanderborg Kommunes bemcerkninger til klagen

Skanderborg Kommune har den 8. november 2017 til klagerne bemaerket,
at den af'klager 1 fremhaevede fjernelse af rerskov 1 Lillesg ud for matr. nr.
19g er handhzvet af kommunen og rerskoven er under retablering. Arhus
Amt har givet tilladelse til fjernelse af rorskov og sesediment omkring en
badebro ud for matr. nr. 31g. Skanderborg Kommune er ikke bekendt med,
at der er meddelt tilladelse til den af klager 1 fremhavede bidebro ud for
matr. nr. 31ac. Broen ud for matr. nr. 19g er blevet retligt lovliggjort.
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Skanderborg Kommune har desuden bemarket, at den bro, som klager 2
har henvist til, ligger ud for institutionen Selund, og er etableret pd bag-
grund af en tilladelse fra Aarhus Amt af 23. februar 2000.

2.5 Andre bemcerkninger til klagen

Grundejerforeningen Segbyen (GF) har den 11. november 2017 bemarket,
at broen er med til at understotte oplevelsen af og interessen for naturen i
omradet, og at GF efter aftale med Skanderborg Kommune stér for pleje
rerskoven ved beskaring af redel og pil saledes, at rerskoven kan bevares
og forbedres. GF har fremhavet, at den i samarbejde med det lokale han-
dicaprad har udformet broen péd en made, der giver handicappede mulighed
for at benytte sig af broen og nyde den smukke natur.

Videre har GF bemarket, at erfaringerne fra den oprindelige bro, som er
fjernet, viser, at brugerne overvejende var seniorer, som pa stilferdig vis
og under stor hensyntagen til fuglelivet spadserede ud pa broen. GF er me-
get opmarksom pé, at der ikke etableres faciliteter, som indbyder til sto-
jende aktiviteter langs sebredden og broen. GF giver f.eks. ikke tilladelse
til permanent fortejning af bade ved den nye bro.

Endvidere her GF anfort, at den ikke har nogen interesse i, at benytte en
evt. usikkerhed om rerskovens yderkant til at gere broen lengere end de
tilladte 30 meter. GF har i den forbindelse henvist til, at det fremgér af
tilladelens vilkér, at det er kommunen, som afsatter punktet for broens
yderkant.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, mé der ikke foretages endring i
tilstanden af naturlige soer, hvis areal er pa over 100 m?. Efter naturbeskyt-
telseslovens § 3, stk. 2, nr. 2, m4 der ikke foretages @ndring 1 tilstanden af
moser og lignende, ndr en sadan naturtype enkeltvis eller sammen

med andre naturtyper er sterre end 2.500 m?.

Navnet bemarker indledningsvist, at det er ubestridt 1 sagen, at den an-
sogte bro enskes etableret 1 beskyttet mose og s@, og at broen udger en
tilstandsandring, som kraver dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, kan der 1 s@rlige tilfelde med-
deles dispensation fra forbuddet i § 3.

Det folger af bemarkningerne® til naturbeskyttelsesloven, at der skal fore-
ligge serlige omstendigheder, for der kan meddeles dispensation til foran-
staltninger, som @ndrer tilstanden 1 de beskyttede naturtyper, nér @ndrin-

8 Lovforslag nr. 70 fremsat den 24. oktober 1991, afsnit 7.



gerne er vasentlige eller i strid med ensket om at opretholde de pagel-
dende naturtyper som sddanne, idet reglerne er udtryk for en generel sam-
fundsmaessig interesse 1, at de beskyttede naturtyper opretholdes. En va-
sentlig jordbrugs- eller anden almindelig gkonomisk interesse er séledes
ikke 1 sig selv tilstraeekkelig til at begrunde en dispensation. Der ma, for at
et indgreb 1 omradets tilstand eventuelt kan accepteres, tillige vere tale om
et omrade, som ud fra naturbeskyttelsesmassige hensyn vurderes som
uden serlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skennes at
medfere nogen afgerende forrykning af tilstanden 1 omradet. Derudover
forudsettes det, at en dispensation ikke vil skabe en uheldig og uensket
precedens for den fremtidige administration af § 3-beskyttelsen i omradet.

En sarlig omstaendighed, der kan begrunde dispensation, kan ifelge lovbe-
markningerne f.eks. vaere, at der er tale om natur uden serlig frednings-
massig interesse, eller at et ansogt indgreb har en naturforbedrende funk-
tion.

Miljo- og Fadevareklagenavnets praksis er i overensstemmelse med lov-
bemerkningerne restriktiv.

Der skal ved vurderingen af, om der kan gives dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 3, foretages en konkret vurdering af, om der gor sig sd-
danne serlige omstendigheder geldende, at det kan begrunde en dispen-
sation. I den forbindelse skal der foretages en konkret afvejning af den be-
skyttelsesinteresse, som loven varner, over for de interesser, der ligger til
grund for ansggningen.

Som sagen er oplyst for n&vnet, herunder ved kommunens besigtigelse og
den foretagne fugletalling, ma det leegges til grund, at rersumpen pa den
ansegte lokalitet er relativt uforstyrret og udger et ynglested af lokal be-
tydning for flere fuglearter — herunder toppet lappedykker, troldand, taffel-
and og heettemége. Der har ynglet sorthalset lappedykker i rersumpen og
den er sandsynligvis fortsat et egnet ynglested for denne art. Den ansegte
lokalitet kan séledes efter n@vnets opfattelse ikke anses for at vaere uden
naturbeskyttelsesmassig interesse, uanset at der kan erkendes en mindre
abning og broanlaeg i rerskoven pa tidligere luftfotos. Naevnet bemaerker
herved, at storstedelen af broanlaegget i rersumpen er fjernet pa luftfoto fra
foraret 2014, og at selve broen fremstar forfaldet og ubenyttet pa luftfoto
fra fordret 2016. I den efterfolgende periode gror stedet gradvist mere til i
naturlig rersumpsvegetation.

Etablering af en bro med den ansggte storrelse og placering vil medfere en
varig fjernelse af en vaesentlig del af rerskoven samt medfere oget forstyr-
relse af fuglelivet i form af intensiveret feerdsel og en rekreativ anvendelse
af broen. Det forhold, at der i en leengere drraekke har eksisteret et mindre
broanleg eller badeplads pé stedet kan efter naevnets opfattelse ikke 1 sig
selv begrunde en dispensation til etablering af en vasentligt storre bro, som
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formentlig vil tiltrekke en storre kreds af brugere og dermed oget forstyr-
relse.

Naevnet konstaterer, at Skanderborg Kommune har udarbejdet et st af ret-
ningslinjer for etablering af bddebroer i kommunens sger og vandleb.’ Det
fremgér heraf, at storre broanlaeg undtagelsesvist kan godkendes, hvis der
er helt seerlige forhold, der taler for det, f.eks. hvis anlagget bliver tilgaen-
geligt for offentligheden.

Naevnet bemerker, at hensynet til rekreative interesser, herunder et enske
om en forbedring af befolkningens mulighed for friluftsliv, kan indga i den
samlede vurdering af et ansogt projekt, men provelsen ber tage udgangs-
punkt i, om projektet vil medfere afgerende forandringer af beskyttede na-
turveerdier eller en uhensigtsmeessig praeecedens i strid med de hensyn, der
skal varetages med beskyttelsesordningen. '

Spergsmalet i sagen er derfor, hvorvidt hensynet til at give befolkningen
adgang til at feerdes og opholde sig i naturen samt forbedre mulighederne
for friluftslivet er sa tungtvejende, at det kan begrunde det pageldende ind-
greb i den beskyttede se og mose.

Neavnet finder, at der ikke foreligger sddanne sarlige omstendigheder, der
kan begrunde en dispensation til det anseggte, hvorfor kommunens dispen-
sation @ndres til et afslag. Naevnet har herved sarligt lagt vaegt pé, at der
allerede findes en offentlig tilgaengelig bade/badebro i forbindelse med Se-
lundsstien pa matr. nr. 144d, og at offentligheden har mulighed for at op-
leve Lilleso fra stien og sebredden. Det er desuden indgdet 1 vurderingen,
at kommunen ikke har godtgjort, at der ikke findes egnede — og mindre
indgribende — alternative placeringsmuligheder for en ny bro 1 Lilleso,
f.eks. uden for den pdgeldende, relativt brede reorskovsbremme. Hertil
kommer, at en dispensation vil kunne medfere en uensket precedensvirk-
ning i andre sager om opforelse af store bade-/bddebroer i kommunens
soer.

Da der saledes ikke kan meddeles dispensation til det ansegte efter natur-
beskyttelseslovens § 3, jf. § 65, stk. 2, finder na@vnet, at kommunens god-
kendelse af broen i henhold til vandlgbslovens § 47, stk. 1, skal ophaves
pé grund af manglende hjemmel, jf. § 19, stk. 1, i bekendtgerelse om vand-
lebsregulering og -restaurering mv.

3.2 Gebyr
Som folge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2.

? Standard for badebroer og lignende anlaeg i Skanderborg Kommune — herunder private broer,

platforme, bolvaerk, fortejningspaele og lignende, Skanderborg Byrad, 22. juni 2016.
10y vejledning nr. 40 om naturbeskyttelseslovens § 3 — beskyttede naturtyper, Miljostyrelsen,
2019, afsnit 3.7.7 og NMK-510-00692.



3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet @&ndrer Skanderborg Kommunes afgorelse
af 3. oktober 2017 om dispensation til etablering af bro i beskyttet so og
mose ud for matr. nr. 111c Skanderborg Markjorder, Skanderborg, til et
afslag. Naevnet ophaver kommunens godkendelse af broen i henhold til
vandlgbsloven.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.
Denne afgorelse gores tilgengelig for Skanderborg Kommune (Sagsnr.:
06.02.16-G01-28390-15) samt for klagerne via klageportalen. Afgerelsen

sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pd mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Jette R. Uhrenholt
Stedfortraedende formand



